SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 195/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGTcTzGNGEGEGEGE 2rodene;

B -sti0pcci AK Slebodnik s.r.o., Starova 20, Kosice, proti postupu
Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-7S/158/2020 (p6vodne vedenom

Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 7S/158/2020) takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-7S/158/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo stazovatelky na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré je jej Spravny
sud v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v KoSiciach je povinny nahraditt staZzovatelke trovy konania v sume
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. aprila 2025 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. KE-7S/158/2020
(povodne vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 7S/158/2020). V petite podanej Gstavnej st'aznosti



stazovatel’ka ustavnému stdu navrhla, aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav, prikézal
spravnemu sudu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 17. jila 2020 podala
na vtedajSom krajskom sude spravnu zalobu proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Kosiciach (d’alej aj ,,zalovany*) ¢. KRPZ-KE-KDI-171-010/2020 z 11. méja 2020, ktorym
bol potvrdeny disciplinarny rozkaz vediceho oddelenia bezpec¢nosti cestnej premavky a dopravnych
evidencii krajského dopravného inSpektoratu krajského riaditel'stva ako prvostupniového organu ¢. 1
zo 7.januara 2020 o ulozeni disciplindrneho opatrenia — pisomného pokarhania stazovatelke
z dovodu porusenia zakladnych povinnosti policajta v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
ajustiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.*) v spojeni s § 3 ods. 1, 2, 4 a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1967
7Zb.”) v odvolacom spradvnom konani. Stazovatel’ka sa mala dopustit’ disciplindrneho previnenia
tym spdsobom, Ze 2.decembra 2019 spracovala rozhodnutie o odvolani v sprdvnom konani
¢. KRPZ-KE-KDI2-89/2019-P bez toho, aby podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. vyzvala
ucastnika konania na obozndmenie sa so spisovym materidlom, ktory bol doplneny prvostupiiovym
spravnym organom po podani odvolania.

3. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu krajského riaditel'stva ¢. KRPZ-KE-KDI-171-010/2020
z11. maja 2020 spravnu zalobu zdovodu jej presvedCenia otom, Zze rozhodnutie
odvolacieho orgdnu vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia veci, je nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov, vychddza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci, v dosledku ¢oho je nezdkonné. V priebehu odvolacieho spravneho konania doslo k poruseniu
jej prav ako ucastnicky disciplinarneho konania, ktoré spocivalo v nedoruceni stanoviska
prvostupfiového orgéanu zo 4. februdra 2020 kjej podanému odvolaniu, v dosledku coho sa
tak nemala moznost” k nemu vyjadrit. Podl'a stazovatelky je rozhodnutie krajského riaditel'stva
poznacené aj ,,dalSou podstatnou vadou“ spocivajucou v poruseni § 2a ods. 1 a 2 zdkona
€. 73/1998 Z. z., ked ,,podla jej vedomosti disciplinarne opatrenie z doévodu neupovedomenia
ucastnika konania o doplneni spisového materialu bolo v ramci policajného zboru vydané
len voci nej. “, a to napriek tomu, Ze (i) pachatel’ priestupku jej postup nijako nenamietal, (ii) jej
konanim nevznikla Ziadna Skoda a (iii) je sporné, ktory spravny organ, ¢i prvostupiiovy alebo
odvolaci, je povinny upovedomit’ ucastnika konania o doplneni spisového materialu.

4. Krajsky sud v napadnutom konani 28. jala 2020 vyzval staZovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku, 8. oktobra 2020 jej dorucil vyjadrenie krajského riaditel'stva ako Zalovaného spravneho
organu z 23. septembra 2020 a27. aprila 2023 zaslal jej vyjadrenie krajskému riaditel'stvu
na vedomie. Nasledne uz spravny sud oznamil stazovatelke 14. augusta 2023 a 21. marca 2025
zloZenie a zmenu zloZenia senatu spravneho sudu a napokon ju vyzvou z 21. marca 2025 vyzval
na predloZenie osved¢ovacej dolozky k splnomocneniu alebo originalu plnej moci, na ¢o 24. marca
2025 spravnemu sudu oznamila, ze k Zalobe bola priloZzend plnd moc spolu s osvedCovacou
dolozkou, ¢o je zrejmé aj zo sudneho spisu.



5. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze ,, postupom spravneho sudu (a jeho pravneho predchodcu)
v napadnutom konani doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.“, priCom napadnuté konanie nie je skutkovo ani pravne zlozité,
samotna stazovatelka Ziadnym spdsobom neprispela k jeho diZke a za aktudlnu diZku konania
v trvani 5rokov zodpovedd spravny sud, ktory kona neefektivne a nesustredene. Z hladiska
vyznamu napadnutého konania stazovatel’ka zdoraznila, ze ,,je danda vysSia mieru zdvaznosti,
kedZe bolo ulozené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie, ktorého zakonnost nebola
ani po piatich rokoch sudom preskumana. “.

6. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 195/2025-13 z22. aprila 2025 ustavnii staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie spravneho sudu

7. Spravny sud v prvom rade poukdzal na procesné ukony, ktoré vykonal vo veci samej po doruceni
stazovatel’kinej zaloby 17. jula 2020, ked’ (i) vyzvou z28. jula 2020 vyzval stazovatel'ku
na zaplatenie sudneho poplatku za podanu spravnu Zzalobu, ktorda bola dorucend jej pravnemu
zastupcovi 28. jula 2020 a sudny poplatok bol zaplateny 3. augusta 2020, (i1) d’alSou vyzvou
z 25. augusta 2020 vyzval zalovaného k podaniu vyjadrenia k spravnej zalobe a k predloZeniu
administrativneho spisu, na c¢o (iii) sa zalovany vyjadril k sprdvnej Zalobe vyjadrenim
z 23. septembra 2020 doruc¢enym stidu 24. septembra 2020 a zaroveil predloZil sudu administrativny
spis, (iv) toto vyjadrenie Zalované¢ho bolo dorucené stazovatel'ke na repliku 8. oktdbra 2020 a ta
bola (v) dorufend Zalovanému na dupliku 20. oktdébra 2020 s poskytnutim lehoty 10 dni
na vyjadrenie od dorucenia vyzvy, ktorl (vi) Zalovany dorucil sidu 28. oktdbra 2020 a ktora bola
(vii) dorucena na vedomie stazovatel'ke 27. aprila 2023.

8. V d’alSom spravny sud poukézal na to, Ze s u€innostou od 1. jina 2023 doSlo k reforme sudnictva
a vzniku spravnych sudov apodla § 3 ods. 1, 3 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*) doslo k prechodu vykonu krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Kosiciach
a Krajského stidu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach. Spravny sid v KoSiciach prebral celu
spisovu agendu tykajucu sa spravneho sudnictva vratane veci zaradenych v registri ,,S* Krajskych
studov v KoSiciach a v PreSove, ked’ predmetna pravna vec stazovatel’ky bola pridelend ndhodnym
vyberom 8. jina 2023 do senatu 58S a je d’alej vedena pod sp. zn. KE-7S/158/2020.

9. Spravny sud dorucil 24. marca 2025 pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a 21. marca 2025
zalovanému oznamenie o zmene v zlozeni senatu 5S a pradvneho zastupcu stazovatel'ky vyzval
na predloZenie osvedCovacej dolozky k splnomocneniu alebo originalu plnej moci s tym, ze ,, PZ
stazovatelky oznamil sudu elektronickym podanim dorucenym sudu 25.03.2025, Ze tuto sudu
predlozil pri podani Zaloby (z opatrnosti ju vSak sudu opdtovne dorucil) a zdaroven oznamil sudu
zmenu sposobu vykonu advokdcie z fyzickej osoby na pravnicku osobu®. Spravny sud v zavere
zvyraznil, Ze vo veci samej rozhodol 24. aprila 2025 rozsudkom, ktory bol verejne vyhldseny



a 13. maja 2025 bol aj vyhotoveny a nésledne po jeho podpisani ¢lenmi senatu bude doruceny
ucastnikom konania.

10. Na zaver spravny sud zvyraznil personalnu poddimenzovanost’ sudu bezprostredne po jeho
vzniku a velkost’ prebratej spravnej agendy z dvoch krajskych sudov, ked spravnemu sudu bolo
pridelenych priblizne 250 senatnych veci, z toho kazdému z cClenov sendtu bolo pridelenych
na vybavenie priblizne 82 senatnych veci, ako aj priblizne 30 samosudcovskych veci (napadnutych
v rokoch 2018, 2019, 2020 az 2023 — aj starSie) kazdému zo sudcov spravneho sudu, pricom
od 1. juna 2023 napadaju d’alSie senatne a samosudcovské veci na prejednanie a vybavenie.

11. Vzhladom na uvedené skutocnosti je spravny sud toho ndzoru, ze ,,vo veci vedenej
na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn. KE-75/158/2020 (predtym na Krajskom sude v Kosiciach
pod sp. zn. 75/158/2020) nedoslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky (prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod) tak ako to tvrdi stazovatel, nakolko sud v ramci svojich kapacitnych moznosti
vo veci konal bez zbytocnych prietahov a postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami
Spravneho sudneho poriadku. .

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstrdnenia prdvne] neistoty tykajucej sa svojich prav  (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

13. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat' bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny std je teda povinny postupovat
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchadzat zbytocnym
prietahom, konat’ hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZzovania Ucastnikov konania
a inych oséb a urcovat’ poradie jednotlivych procesnych tkonov tak, aby konanie pred nim bolo
rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). NavySe podla § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP
ak sa konanie zacalo, postupuje v flom spravny sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie rozhodnuta. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti¢astnici konania necinni.

14. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym stdom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory modze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zdaroven



aj protitstavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgénu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez Gstavnou st'aznost'ou a na nu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

15. Judikattra tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre uc¢astnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

16. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je spravna Zaloba vo veciach spravneho trestania podla druhej hlavy Spravneho sidneho poriadku.
Stazovatel'ka sa domdha preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Kosiciach ¢. KRPZ-KE-KDI-171-010/2020 z 11. maja 2020, ktorym bol potvrdeny
disciplinarny rozkaz vediceho oddelenia bezpec¢nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii
krajského dopravného inSpektoratu krajského riaditel'stva ako prvostupniového organu ¢. 1
zo 7.januara 2020 o uloZeni disciplinarneho opatrenia — pisomného pokarhania staZovatelke
z dovodu porusenia zdkladnych povinnosti policajta v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z.
vspojeni s § 3 ods. 1, 2, 4 a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. v odvolacom spravnom konani
(bod 3). Podla nazoru ustavného sudu vec nevykazuje ani pravnu, ani skutkovl zloZitost,
ked’ze skutkovy stav veci je v podstate ustileny uz v administrativnom konani a nevyzaduje
si komplikované dokazovanie, lebo spravny sud v zasade vychéadza zo skutkového stavu zisteného
orgadnom verejnej spravy (§ 197 SSP).

17. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spradvania Ucastnika konania, ustavny sid nezistil
ziadne také skuto&nosti, ktoré by mali zasadny/podstatny vplyv na dizku napadnutého konania

18. Poslednym skiimanym kritériom je postup spravneho stidu v napadnutom konani.

19. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup spravneho sudu (resp. krajského sudu)
v napadnutom konani. Z obsahu stidneho spisu sa tstavny sud presvedcil, ze krajsky sud v Case
po doruceni Zaloby 17. jala 2020 do 28. oktébra 2020 vykonaval aZz ukony spojené s podanim
spravnej zaloby aprocesné ukony dorucovania podla § 105 — § 106 SSP vratane ukonov
podla § 106 ods. 1, 2 SSP (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, doruCovanie podanej zaloby
zalovanému, dorucovanie repliky stazovatel'ky a dupliky Zzalovaného). Procesna aktivita krajského
sudu bola ukoncena 28. oktobra 2020 dorucovanim dupliky Zalovaného st'azovatel’ke na vedomie.
Od tohto casu bol krajsky sid necinny. Spravny sid vo veci konal az 21. marca 2025,
ked’ stazovatel'ku vyzval na odstrdnenie vad plnej moci, na ¢o promptne pisomne odpovedala.
Spravny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. KE-7S/158/2020-73 z24. aprila 2025
po predoslom zverejneni oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku na tradnej tabuli spravneho
sudu v Case od 14. aprila 2025 do 25. aprila 2025. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud a nasledne



spravny sud v napadnutom konani nekonali, resp. boli absolutne ne€inné v casovom useku od 28.
oktobra 2020 do 14. aprila 2025, ked’ bolo na uradnej tabuli spravneho sidu zverejnené oznamenie
o verejnom vyhléaseni rozsudku vo veci samej, ¢o je prietah v napadnutom konani v trvani 4 rokov
a6 mesiacov. Spravny sud v napadnutom konani pristupil k vyhladseniu rozsudku ¢. k.
KE-7S/158/2020-73 z 24. aprila 2025 po podani ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.

20. Imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej
lehote, teda bez zbytocnych prietahov v konani, ¢o plati aj v spravnom sidnom konani. Z tohto
pohl'adu je pritom irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne prietahy v konani v zmysle
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) i ustavného sudu. Primarny je
zaujem na hospodarnom a efektivnom prejednani veci bez zbytocnych prietahov a zdujem
ucastnika konania, a to nielen navrhovatela, ale aj odporcu. Po zacati konania vznikd povinnost’
spravneho sudu konat’. Tato povinnost' zahffia v sebe vSetky povinnosti, ktoré ma spravny sud
v prisluSnom zacatom spravnom sidnom konani, a to od dorucenia spravnej zaloby zalobcovi
a ostatnym ucastnikom konania a osobdm zic¢astnenym na konani do vlastnych rik cez skimanie
podmienok konania, rozhodovanie o procesnych ndvrhoch az po rozhodnutie vo veci samej,
resp. konecné rozhodnutie tak, aby konanie prebehlo bez zbyto¢nych prietahov alebo v normativne
ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj vypracované sudne rozhodnutia, resp. aby spravny sud
v uréenych pripadoch odsledoval splnenie povinnosti ulozenych jeho rozhodnutim Zalovanému
organu verejnej spravy (1. US 21/2020, I. US 528/2022).

21. V dosledku tohto zaveru tak postupom spravneho sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

22.V zavere taktieZ Ustavny sid spravnemu sudu pripomina chronicky zddraziiovanti okolnost’,
Ze otazka mnozstva veci, personalne a organizatné¢ problémy sudu nie st v zdsade Ustavne
vyznamné pre posudenie toho, & doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01,
1.US50/01, L. US 10802, 1. US 3803 1.US127/04, 1. US311/06, IV. US 66/2023,
IV. US 135/2025). Ustavny sad vnima problém nadmernej zataZenosti vieobecnych sudov,
avSak zaroven poukazuje na to, Ze je ulohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym
sposobom, aby boli sudy schopné zarucit kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote
(rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ €. 75529/01,
bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajiice pretazenie sidov neméze ospravedlnit’ neprimerana dizku
konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost ¢. 20950/92, bod 64). Taktiez
opakované zmeny zdkonného sudcu, ktoré spomal’ujii konanie z dovodu, ze novy sudca sa musi
s vecou oboznamit, $tat nezbavuju jeho povinnosti tykajicich sa poZiadavky primeranej lehoty
(Lechner a Hess proti Raktsku z 23. 4. 1987). V konecnom dosledku nereSpektovanie poziadavky
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbytocnych
prietahov) sa modZe negativnym sposobom prejavit’ na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte
Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze spravny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k.



KE-7S/158/2020-73 z24. aprila 2025, ustavny sid navrhu stazovatelky na uplatnenie
kompetencného opravnenia tstavného sudu podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze uGstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tGstavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

26. Stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur z dévodu
prietahov spravneho sidu v napadnutom konani.

27. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, 1V. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost & 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

28. Ustavny sud zistil prietahy v postupe spravneho stdu v napadnutom konani v trvani 4 rokov
a 6 mesiacov. S prihliadnutim na identifikovant dobu prietahov a svoju vlastnu rozhodovaciu prax
(IvV.US 21/2018, I. US 44/2018, 1V. US 95/2018, 1.US 341/2018, IIL US 187/2018,
IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelke sumu primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur (bod 2 vyroku nélezu).

29. Pri posudzovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud zohladnil
aj judikataru ESLP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97, oddiel 1,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost' ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

30. Stazovatel’ka pozadovala priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur. Vzhl'adom
na to, ze ustavny sud priznal stazovatel’ke finan¢né zadostu€inenie vo vyske 2 000 eur, vo zvysnej
Casti jej navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

31. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby jej ustavny sad priznal nahradu trov
konania.

32. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.



33. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti tistavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nadhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel’ke nahrada trov
konania vo vySke 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur (bod 3
vyroku nalezu).

35. Priznant ndhradu trov konania je spravny sid povinny zaplatit' na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



